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La divulgació per la cadena de rà¬dio SER de la pintoresca i, sensdubte, il·lustrativa conversa te¬lefònica mantinguda entre José
Maria Benegas i d'altres membres del
PSOE sobre els problemes derivats de
les relacions partit-Govern ha posat de
relleu el significat d'un conjunt de drets
fonamentals reconeguts a la Constitució
espanyola com són, d'una banda, el dret
a la inviolabilitat de les comunicacions
(art. 18.3) i el dret a la intimitat (art.
18.1), i de l'altra, el dret a rebre i comu¬
nicar informació veraç per qualsevol mit¬
jà de comunicació (art 20.1 d). I
especialment la problemàtica que genera
el conflicte entre drets de naturalesa indi¬
vidual com són els primers i un dret polí¬
tic i de participació com és el segon.
Més enllà del caràcter pioner de la 4a es¬
mena a la Constitució dels Estats Units,
que va entrar en vigor el 1791, la consti-
tucionalització a Europa dels drets que
formen part d'allò que es coneix com
l'àmbit privat i íntim de les persones és,
essencialment, producte del constitucio¬
nalisme sorgit posteriorment a la segona
postguerra mundial. El dret a la inviola¬
bilitat de les comunicacions es reconeix,
per exemple, a la Constitució italiana de
1947 (art. 15); a la Llei Fonamental de
Bonn, avui Constitució de l'Alemanya
reunificada (art. 10), etc. Per la seva
banda, el dret a la intimitat ha trobat una
regulació constitucional detallada a la
Constitució portuguesa de 1976, text ju¬
rídic que va fer un esforç per recollir nor¬
mativament la protecció davant la inci¬
dència de la informàtica sobre el patri¬
moni privat de les persones (art. 33).
El dret a la inviolabilitat de les comunica¬
cions reconeix la potestat de tota perso¬
na a impedir qualsevol intromissió que
alteri la seva llibertat de comunicar-se
amb d'altres. El bé jurídic protegit no so¬
lament és la prohibició d'interceptar una
conversa -per exemple mitjançant escol¬
tes telefòniques-; ho és, també, el con¬
tingut d'allò que ha estat captat. Així ho
recorda el Tribunal Constitucional en la
seva sentència 114/1984.
Estem, doncs davant un dret exigible a
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poders públics i a particulars, que prote¬
geix també la indentitat subjectiva dels
protagonistes d'una conversa privada
davant qualsevol intromissió de tercers
mitjançant els instruments tècnics que fa¬
cilitin el coneixement de quelcom que
pertany a l'àmbit del secret de la comuni¬
cació. Així també ho recorda en la seva
sentència de 2 d'agost del 1984 (cas Ma-
lone) el Tribunal Europeu de Drets Hu¬
mans, jurisdicció internacional que dicta
doctrina jurisprudencial sobre drets fona¬
mentals i llibertats públiques que no pot
ser obviada pels Estats membres del
Consell d'Europa, dels quals Espanya
forma part.
És evident, però, que no és un dret abso¬
lut, i per tant pot ser limitat; per decisió
del jutge, en els supòsits en què sigui ne¬
cessari per al descobriment d'un fet o cir¬
cumstància important per a una causa
judicial; o bé per decisió del Ministeri de
l'Interior, en casos d'urgència referits a
actes de bandes armades o elements ter¬
roristes, amb l'obligació de comunicar-
ho immediatament al jutge. No sembla,
doncs, que el cas que ens ocupa tingui
relació amb aquests dos supòsits. I, per
tant, atesa la descripció dels fets, sembla
evident que la interferència en la conver¬
sa entre dues parts es va produir i, com a
tal, es constata la violació del dret fona¬
mental a la inviolabilitat de les comunica¬
cions mitjançant una acció que, així
mateix, és constitutiva del delicte tipificat
a l'article 497 bis del Codi Penal: "El que
para descubrir los secretos o la intimi¬
dad de otros sin su consentimiento in¬
terceptare o utilizare instrumentos o
artificios técnicos de escucha, transmi¬
sión, grabación o reproducción del soni¬
do será castigado con las penas de
arresto mayor y multa...".
A hores d'ara, la responsabilitatsobre el fet de la interferènciade la comunicació no ha estatesclarida. La SER va al·legar
que l'enregistrament li havia arribat de
forma unilateral, i doncs que l'autoria de
la interferència no li correspon. A més, i
fent ús del dret fonamental al secret pro¬
fessional, amb criteri intel·ligent i consti¬
tucionalment irrefutable, es negà a reve¬
lar les seves fonts informatives. En
aquest sentit, cal recordar que el secret
professional, garantia bàsica del dret a la
informació, pot al·legar-se davant l'auto¬
ritat judicial sempre que el professional
de la informació intervingui com a testi¬
moni, mai com a autor de l'acció pre¬
sumptament delictiva. És a dir, que en
aquest cas l'emissora de ràdio va exercir
correctament el seu dret, sempre que no
es demostri que fou ella, directament o
indirectament, que va provocar la inter¬
ferència en l'esmentada conversa.
El dret a la intimitat és un dret de la per¬
sonalitat de l'individu que té per objecte
la protecció d'aquell reducte de la perso¬
na que fa referència a aspectes del seu
àmbit particular o familiar sobre els quals
únicament ell té capacitat de determina¬
ció. Sota el concepte de priuacy, la juris¬
prudència americana ha elaborat una
àmplia doctrina al voltant d'allò en què
ningú no pot introduir-se si no és amb
l'autorització de l'interessat, o quan inci¬
deixin raons d'interès públic que puguin
donar un caràcter preferent al dret a la
informació. En el cas Benegas, no em
sembla que del contingut de les conver¬
ses enregistrades i posteriorment difoses
per ràdio i premsa escrita puguin deduir-
se aspectes referits a la intimitat dels sub¬
jectes del -per altra banda impagable-
diàleg. Si més no, de la part que fou di¬
fosa; de l'altra, la resposta no seria forço¬
sament la mateixa, és clar.
D'allò que ha estat conegut, es dedueix
l'existència d'un conflicte PSOE-Govern
d'abast imprevisible i sobre el qual els
mitjans de comunicació ja s'havien fet
ressò, per bé que no pas amb la bel·lige¬
rància subjectiva que es dedueix de les
paraules emprades pels contertulis. L'in¬
terès públic de la informació difosa és
evident, tot i que fes referència a temes
més o menys coneguts per qualsevol
persona amb un nivell general d'informa¬
ció política. La subjectivitat que pugui
expressar una persona de dimensió pú-
E1 dret a la
informació mai
no hauria
d'operar a
partir de la
negació de la
vigència del
secret de les
comunicacions
Una cosa és
interferir en
una conversa, i
una altra
divulgar-la. Els
responsables
poden ser
diferents
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La SER ha fet
ús del dret
fonamental al
secret
professional
amb criteri
constitucional¬
ment
irrefutable
blica sobre qüestions vinculades a la seva
professió són sempre susceptibles de l'a¬
tenció col·lectiva. En conseqüència, el
dret individual amb el qual s'enfronta el
dret a rebre informació no és, principal¬
ment, la intimitat del senyor Benegas i
els seus amics. El dret essencialment
afectat és el secret de les comunicacions,
sobre el qual no pot tenir preferència el
dret a la informació, malgrat l'interès pú¬
blic d'aquesta. La raó és que en cap cas
la violació d'un dret fonamental no es
pot legitimar amb la prevalença d'un al¬
tre; el dret a la informació mai no hauria
d'operar a partir de la negació de la vi¬
gència del secret de les comunicacions.
LA altra gran qüestió és esbrinarsi la divulgació de la informa¬ció per la SER entra dintrede la negació de preferència
a la qual ens hem referit. En aquest sen¬
tit, cal distingir clarament si existeix o no
responsabilitat penal en la interferència
de la comunicació. Entenc que fins que
no es demostri que la SER no té cap im¬
plicació material ni formal en la interfe¬
rència de la conversa el fet de la
divulgació d'aquesta és una demostració
del dret a comunicar informació veraç.
Si la seva procedència és de legalitat
qüestionable, el problema es situa dins
l'àmbit de la deontologia professional; és
el mitjà de comunicació qui ha de valo¬
rar l'oportunitat o no de difondre una in¬
formació d'evident interès públic. En
aquest sentit, el Tribunal Constitucional
espanyol ha insistit en abundosa jurispru¬
dència -recordem per totes les sentèn¬
cies del TC 104/86 i 6/88- sobre el
caràcter preferent del dret a la informa¬
ció quan l'interès d'allò que és difós re¬
sulta objectiu per si mateix o bé per la
qualitat del subjecte. Així, no és el mateix
que el ministre d'Hisenda sigui menys¬
preat per un anònim afiliat al PSOE o
que ho sigui pel secretari d'Organització
del partit. Recorda el Tribunal -recollint
criteris del Tribunal d'Estrasburg- que la
llibertat d'expressió i el dret a la informa¬
ció comprenen "(...) no solamente las
informaciones consideradas inofensivas
o indiferentes, o que acojan favorable¬
mente, sino también aquellas que pue¬
dan inquietar al Estado o a una parte
de la población, pues así resulta del plu¬
ralismo, la tolerancia y el espíritu de
apertura, sin los cuales no existe una so¬
ciedad democrática".
MARC CARRILLO
Professor titular de Dret Constitucional
Universitat Pompeu Fabra
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